
Victor Kempf  Kapitalismuskritik heute. Theorie und 
Praxis bei Graeber und Honneth 

Das Verhältnis kritischer Theorien zur Praxis der Kapitalismuskritik hat bereits ver- 
schiedene Veränderungen und Verschiebungen erlebt. Inwieweit für kritische Theo- 
rieprojekte überhaupt die Möglichkeit einer Anknüpfung an die normativen Überzeu- 
gungen empirischer Subjekte besteht, wurde im Wandel der Zeithöchstunterschiedlich 
eingeschätzt. Verstanden sich Marx und Engels noch als Vordenker einer kommunis- 
tischen Partei des Proletariats, ist bei Horkheimer und Adorno in den 1930er Jahren 
bereits jede Hoffnung auf einen Anschluss ihres theoretischen Unterfangens an eine 
emanzipatorische Praxis einer tiefsitzenden Ernüchterung gewichen: Die Subjekte &i- 
ner total verwalteten und kulturindustriell manipulierten Welt schienen ihnen so weit 
zu konformistischen Reaktionsbündeln deformiert worden zu sein, dass Horkheimer 
und Adorno keinen Weg mehr sahen, den Bewusstseins- und Lebensäußerungen so- 

zialer Akteure einen Ansatzpunkt für eine kritische Gesellschaftstheorie abzugewin- 

nen. 

Ich möchte hier jedoch nicht die Geschichte des Verhältnisses kritischer Theu- 
rien zur sozialen Praxis nachvollziehen, sondern fragen, wie die kapitalismuskritischen 
Proteste der Gegenwart sich zu aktuellen Theorieprojekten in Beziehung setzen lassen, 
Dabei konzentriere ich mich auf zwei stark divergierende Positionen, nämlich auf die 
von Axel Honneth und die von David Graeber. . \ 

Honneth (2011b: ı5) vertritt die These einer »Entnormativierung« im Sinne eines 

Bedeutungsverlusts soziomoralischer Rahmungen von Ökonomie und Politik. In- 
folgedessen werde der Anspruch auf »soziale Freiheit« gegen die partikularistischen 
Ausgestaltungen ökonomischer und politischer Verhältnisse kaum noch in Anschlag 
gebracht. Öffentlich geteilte normative Überzeugungen zur Beurteilung dieser Sphä- 
ren gingen verloren. Entweder komme es zu einer individualisierten Hinnahme der 
Zumutungen des neoliberal forcierten Kapitalismus oder zu anomischen Zuständen 
verwilderter Achtungskämpfe. Die Theorie bleibe ratlos hinter dieser Entwicklung 
zurück, weil es ihr nicht länger möglich sei, ihren kritischen Intentionen auf dem Wege 
einer Fortsetzung praxisimmanenter Impulse nachzugehen. Gewissermaßen verliere 
sie damit, so Honneth, ihren Gegenstand (vgl. ebd.: 9 ff; Honneth zo1 1a: 459 ff.), 

Der Befund einer »Entnormativierung« von Ökonomie und Politik wird nicht 
erst durch neuere Protestphänomene, wie etwa Occupy Wall Street, herausgeforderr. 
Etliche Autoren haben gerade für die 1990er und a0000r Jahre, auf die sich Honneths 
These hauptsächlich bezieht, eine weltweit umıriebige Praxis der Kapitalismuskritik 
diagnostiziert. So sehen Michael Hardt und Antonio Negri, wie auch David Gracber, 
in der Alterglobalisierungsbewegung eine wirkmächtige emanzipative Herausforde- 
tung des neoliberalen Kapitalismus (vgl. Hardt und Negri 2002 [2000], 2004 und 2016 
[2009]; Graeber 2002, 20032 und 2003b; Graeber und Grubali& 2004). Die Festste]- 
lung, »für einen Anstieg des öffentlichen Aufruhrs« gebe es »weit und breit keine An- 
zeichen« (Fonneth 20115: 15), übersiehe die sozialen Bewegungen und Kämpfe, auf 
die Hardt, Negri und Graeber ihre Analysen stützen. Ihre intellektuelle Anstrengung zielt darauf, diese Bewegungen in ihren historischen Verortungen und Dynamiken zu 
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begreifen, den normativen Gehalt ihrer Kritik am Kapitalismus zu klären und damit 
ihr Anliegen reflexiv zu befördern. 

Im Folgenden möchte ich anband der Arbeiten David Graebers zeigen, wie sich 
theoretische Anschlüssean gegenwärtige Praxen der Kapitalismuskritik herstellen las- 
sen (1. und II.). Dann werde ich untersuchen, wie sich Honncths Entwurf einer kriti- 
schen Gesellschaftstheorie zu Gracbers Ansatz verhält (IH. und IV.). 

David Graeber, Anarchist und Anthropologc, har in Deutschland vor allem als eine 
tntellektuell prägende Figur der Occupy-Bewegung breite Aufmerksamkeit erfahren. 
Doch schon in die Alterglobalisierungsbewegung war Graeber als Aktivist und Kom- 
mentalor involviert. Bereits 2002 positionierte er sich gegen (post)marxistische bezie- 
hungsweise linksliberale Autoren.’ Aus deren Sicht - so Graeber - seien in der »An- 
üglobalisierungshbewegung« überwiegend reaktionäre, gewaltbereite und ideologisch 
diffuse Kräfte versammelt. Um sich von dieser resignativen Distanzierung gegenüber 
aktuellen kapitalismuskritischen Protesten abzusetzen, streicht Oracber ihren rrans- 
nationalen und überwiegend gewaltlosen Charakter sowie ihr ideologisches Profil 
heraus (Graeber 2002 und 20033), 

Dieses Profil der Alterglobalisierungsbewegung sehen David Graeber und Andrej 
Grubaäid (2004: 4) in einem »small-a-anarchism«” entfaltet. Kleingeschrieben wird 
dieser Anarchismus, da cr für den Kern globalisierungskritischer Aktivisten nicht als 
doktrinäres Denkgebäude von Bedeutung ist, sondern vielmehr ein Set praxisrelevan- 
ter ethischer Maximen bereitstellt. Graeher und Grubadie identifizieren drei zeutzale 
Haltungen des »small-a-anarchism«: »anti-statisın, antj-capitalism and prefigurative 
politics« (ebd.: 5). Nicht ersı jenseits einer revolutionären Umwälzung, sondern schon 
in der revolutionären Praxis selbst sollen die radikalen politischen Ziele verwirklicht 
werden. In einer »prefigurative politics« geht das Utopische sozusagen ins Reale über, 
Diesem Anspruch nach soll es bereits im Alltag etwa eines Protestcamps zum Vorgrilf 
auf eine herrschafisfreie, egalitäre und nicht-entfremdete Sozialität kommen. Anar- 
chistisches Engagement besteht somit in »the rejection of any idea that ihe end justifies 
the means« und in der Orientierung an den »core principles: decentralization, volun- 
tary association, mutual aid [and] the network model« (ebd.: 2). Graeber beschreibt 
die »prefigurative politics« des anarchistischen Kerns der Alterglobalisierungsbewe- 
gung anhand der direktdemokratischen Formen ihrer Meinungs- und Willensbildung: 
Diese sollen einen Konsens unter möglichst horizontalen Kommunikationsvorausset- 
zungen erzielen; zu verhindern seien Verselbständigungen der politischen Repräscn- 

1 Graeber nennt diese Autoren nicht. Ange- 
sichts seiner Charakterisierung einer akadc- 
mischen Majorität von Iinksliberalen Sozial- 2 
und Gesellschaftstheoretikern als »interested 
in expanding individual freedoms and pursu- 
ing social justiec, hut not in ways that would 
seriously challenge the existence of reigning 
institutions like capital or state« (Graeber 
2002: 61), wäre es gewiss nicht abwegip, Axel 

Honnerh als einen ihrer Repräsentanten zu 
betrachten. 

Genau genommen sprechen Graeber und 

Grubadid von »simall-a-anarchists«. Um die- 

sen Sozialtypus herum zeichnen die Autoren 
allerdings die Konturen eines Prorestparadig- 
mas, welches ich hier als »small-a-anarchism« 
bezeichne. 
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tation gegenüber der Meinungs- und Willensbildung durch lokal verortete »affinity 
groups« (Graeber 2003a: 365). 

Für Graeber erschließt sich das ideologische Profil der neueren antikapitalistischen 
Protestströmungen über die teilnehmende Beobachtung ihrer Praxis. Hieraus möchte 

er auch die Perspektive seines kritischen intellektuellen Engagements gewinnen: »Ob- 

viously what Iam proposing would only work if it was, ultimately, a form of auto-eth- 

nography, combined, perhaps, with a certain uroptan extrapolation:a matter of teasing 

out the tacit logic or principles underlying certain forms of radical practice, and then, 

not only offering the analysis back to those communitics, but using them to formulate 

new visions.« (Graeber 2003b: ıı) Was Graeber hier vorschwebt, ist der Idec einer 
kritischen Gesellschaftstheorie durchaus ähnlich, wie sie Honnceth in Das Recht der 

Freiheit (zor1a) materialreich ausführt: Auch Gracber möchte den kritischen Stand- 

punkt seiner theoretischen Reflexion den in der Praxis wirkmächtigen normativen 

Orientierungen rekonstruktiv entnehmen (vgl. ebd.: 7; Graeber 2003a: 366). Einerseits 

willer die Unzulänglichkeiten eines praxisfernen theoretischen Avantgardismus ver- 

meiden. Andererseits soll sich in seiner theoretischen Reflexion nicht einfach das Mus- 

ver der Praxis sozialer Bewegungen verdoppeln. Vielmehr soll dieses im innovativen 

Vorgang der Extrapolation über seinen bisherigen, mitunter noch unbewussten und 
beschränkten Zustand hinaus getrieben werden. Zudem verhindert Graebers Partei- 

nahme für voraussetzungsvolle anarchistische Prinzipien eine unkritische Befürwor- 

tung beliebiger sozialer Bewegungen - auch dies ist eine formale Übereinstimmung 
mit Honneths Ansatz. 

Inwieweit kann nun der »small-a-anarchism« tatsächlich als wirksames und ge- 

sellschaftlich relevantes Konstrukt gelten? Graebers starke These lautet, dass sich 
ein solcher Anarchismus bereits als leitende Ethik revolutionärer Bestrebungen im 

21. Jahrhundert herausgeschält hat: Mit seiner Ausrichtung auf die ständige, allumfas- 

sende Neuerfindung alltäglicher Lebensvollzüge löse er das marxistische Verständnis 
von Revolution, als einer einmaligen großen Umwälzung der Produktionsweise, ab 

(Graeber und Grubalid 2004: 2 f.). Barbara Epstein isı ebenfalls der Auffassung, dass 
der Anarchismus zumindest für die radikalen Flügel der Akerglobalisierungsbewe- 

gung von zentraler Bedeutung ist (Epstein 2001: 1). Sie betont auch den cher prak- 

tischen denn theoretischen Charakter der virulenten anarchistischen Orientierung. 

Außerdem weist sic im Anschluss an Naomi Klein darauf hin, dass sich für die Alter. 

globalisierungsbewegung die netzwerkartigen und offenen anarchistischen Praktiken 

als hilfreich erwiesen haben, da sie die Einbeziehung auch solcher Akteure befördern, 
die sich selbst nicht als Anarchisten schen (ebd.: 6 f.). Der »small-a-anarchism« wird 

hicr weniger als Theorie verstanden, die nach einem Bekenntnis verlangt, sondern in 

erster Linie als internes Moment der Protestpraxis selbst. 

Graeber und Epstein bieten Erklärungen, weniger empirische Belege für dic Ar- 

traktivität des Anarchismus im Kontext der Alterglobalisierungsbewegung. Dennoch 

haben beide einen entscheidenden Punkt getroffen: Wirft man einen Blick zurück 

etwa auf das Direet Action Network, das Netzwerk Peoples’ Global Action oder das 
Weltsozialforum, so lässt sich in diesen Assoziationsformen des Protests sowohl die 

antiautoritäre Maxime des Anarchismus als auch der Anspruch ciner »prefigurative 

politics« wiedererkennen. 

104 WestEnd neue Zeitschrift für Sozialforschung - Heft 2, 2013 

  A   

I 

Das eben skizzierte Modell einer kritischen und zugleich praxisimmanenten Theo- 
rieperspektive appliziert Graeber in Schulden - Die ersten 5000 Jahre (2c12 [2o1 ı])) 
auf die inzwischen krisenhafte Konstellation des ncoliberalen Kapitalismus. Mit die- 
sem Buch reagiert Graeber auf die öffentlich diskutierte Notwendigkeit einer Los- 
1ösung von der enormen Schuldenlast, die ein tendenziell von Profit auf Finanzrente 
umgestellter Kapitalismus (Lazzarato 2012; Hardt und Negri 2010 [2009]: 155 [.) 
weiten Teilen der Gesellschaft auferlegt hat. In der Einstellung eines Anthropologen 
»in Rousseau’s footsteps« (Hart zorz) versucht er, die Entwicklung zur modernen 
»Schuldengesellschaft« (Graeber 2012 [2011]: 172) als zivilisatorischen Entfrem- 
dungsprozess vom Gewebe einer Sittlichkeit zu beschreiben, dessen Wiederbelebung 
es gestatten würde, die nicht zuletzt auch moralisch aufgeladenen Verhältnisse der 
Verschuldung kollcktiv zu quittieren (vgl. ebd.: 25, 410). Das amerikanische Origi- 

nal von Schulden erschien im direkten Vorfeld der kapitalismuskritischen Proteste 
der Occupy-Bewegung im Herbst zorr. Thematisch hatte diese Bewegung mit den in 
Schulden entwickelten Gedankengängen einige Berührungspunkte: Sie ist auch als ein 
Protest von Schuldnern gegen eine Politik zu verstehen, die deren Prekarität weiter 
verschärft, während sie gleichzeitig - so die Wahrnehmung — die Banken rettet (dazu 

Graeber zo12a und zo12c). Graeber war selbst ein zentraler Akteur der Occupy-Be- 
wegung (Bennett 2011); zudem vertrat er rasch eine anarchistische Deutung der Pro- 

teste (Graeber 2011a, zo1ıb, zo1ıc, 2012a und 2012b). Er gehörte zum radikaleren 

Flügel der Bewegung, der in seiner Verweigerung konkreter Forderungen zugleich 
eine klare Zurückweisung systemimmanenter, sozialdemokratischer Antworten auf 
Protesi und Krisc ausdrückt. Im Feuilleton wurde Gracber oft als mastermind der 

Oceupy-Bewegung präsentiert. Ob diese Zuschreibung zutrifft, ist schwer zu sagen. 
Insbesondere muss hier offenbleiben, inwieweit Graebers Position in der Schulden- 

debatte, was Schärfe und Spezifizität ihrer normativen Argumentation anbelangt, für 
bestimmte Akteursgruppen der Occupy-Bewegung tatsächlich repräsentativ ist. 

Gleichwohl möchte ich im Folgenden darauf eingehen, wie Gracber die Ethik des 

»small-a-anarchism« mit Blick auf die ökonomischen Verhältnisse entfaltet und an- 
thropologisch verortet. Dazu werde ich sowohl seine Kritik an der »Schuldengesell- 
schaft« (1.) als auch das von ihm anvisierte Gewebe einer alternativen Sittlichkeit (2.) 

darstellen. 

1. Graeber verbindet in Schulden eine umfassende historische Analyse der Ent- 

wicklung ökonomischer Transaktions- und Verpflichtungsverbältnisse mit einer Re- 
konstruktion der ihnen jeweils zugrunde liegenden normativen Prämissen. Er verfolgt 
damit die Absicht, die Sittlichkeit der gegenwärtigen »Schuldengesellschaft« vor dem 
Hintergrund einer anthropologisch fundamentaleren, jedoch zurückgedrängten Siut- 
lichkeit zu kritisieren. Ich möchte mich auf die normativen Konzepte und Gedanken- 
gänge dieser Kritik konzentrieren. 

Schulden beginnt mit der Beobachtung einer transhistorisch zwiespältigen Beur- 
teilung der normativen Qualität von Schulden: Einerseits fühlt sich jeder »anständige« 
Mensch zur Rückzahlung von Schulden verpflichtet; andererseits ist das Verhältnis 
intersubjektiver Verpflichtung, das durch monetarisierte Kredite begründet wird, auf- 
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grund von Quantifizierungen so weit ins Unpersönliche gekehrt, dass es für Grae- 
ber erklärungsbedürftig wird, wie diese entfremdete Gestalt trotzdem die subjektive 
Empfindung moralischer Verpflichtungen hervorrufen kann (Gracber 2012 [201 :]: 
8 #£.). Er verstcht die moralische Verpflichtung nicht nietzscheanisch als Effekt der 
Gewöhnung der Schuldner an die Zwangsbefugnisse der Gläubiger, sondern verfolgt 
eine andere Erklärungsstrategie: Er entdeckt in der entfremdeten Gestalt von Schul- 
den selbst noch ein sittliches Verhältnis, das die intrinsische, also nicht allein durch 
Zwang erzeugte Motivation zur Rückzahlung plausibel machen soll. 

Dieses sittliche Verhältnis kommt im Äquivalententausch zum Tragen: Unter der 
Voraussetzung des Tausches ist bei der Ungleichheit, wie sie mit der Verschuldung ent- 

steht, die gezielte Begleichung der Schuld immer schon mitgedacht. »Die Schulden«, 
schreibt Graeber (ebd.: 129), »sind das, was zwischen den beiden Beteiligten liegt, die 

solange noch nicht frei ihrer Wege gehen können, wiessie noch nicht [wieder] vollkom- 
men gleich sind. Aber darüber senkt sich schon der Schatten endgültiger Gleichheit, 

Ihr Erreichen zerstört den Grund der Beziehung und alles, was in der Zwischenzeit 

passiert ist.« Die Wiederherstellung von Gleichheit zicke also auf die Wicdererlangung 
individueller Autonomie (ebd.: 114). Aus dieser Norm der Autonomie erschließt sich 

für Graeber der wesentliche moralische Impuls zur Begleichung von Schulden. Doch 

seiner Analyse zufolge führt dieses Gleichheitsstreben in das Übel einer tendenziell 

totalen Beziehungslosigkeit sich souverän, aber auch isoliert gegenüberstehender Sub- 
jekte. 

Graeber dramatisiert diese Bezichungslosigkeit zusätzlich: Indem sich die Akteure 

in der Begleichung ihrer wechselseitigen Verpflichtungen immer wieder als souveräne 

Marktsubjekte unter Beweis stellten, reproduzierten sie paradoxerweisc die Konstella- 
tion einer strukturellen Sklaverei. Wic der Sklave durch den Vorgang seiner Verschlep- 

pung einem Gefüge interpersonaler Beziehungen entrissen werde, so ziele der Vorgang 
der Begleichung von Schulden immer wieder auf die Nihilierung des lebensweltlichen 

Konnexes interpersonaler Verpflichtungen und Abhängigkeiten (ebd.: 170 ff). Der 

moderne Prozess der Konstitution souveräner Marktsubjekte sei einerseits die Frei- 

setzung, als die ihn die Aufklärung begrüßte; andererseits bringe er jedoch auch die 

Erosion vormarktlicher Solidaritäten mit sich: Ohne deren Rückendeckung seien die 

isolierten Subjekte genötigt, sich zu Bedingungen der kühl kalkulierenden Logik des 
Marktes zu veräußern Schulden klammert klassenanalytische Aspekte überwiegend 

aus. Am Rande stellt Gracber allerdings klar, dass jene Nötigung in erster Linie die 
besitzlosen Klassen erfahren - zu denken ist hier besonders auch an die Klasse der 
Lohnarbciter (vgl. ebd.: 217, 369 f.). 

Über diese Analogie zur Sklaverei lässt sich sicher kontrovers diskutieren, Festzu- 

halten bleibt jedoch, dass für Graeber das Sakrileg der zivilisatorischen Entwicklung 

die Herauslösung der Subjekte aus ihren partikularen Bindungen gewesen ist, Diese 

sei durch das Umsichgreifen »kommerzieller Ökononien« (ebd.: 138) angetrieben 

3 Bleibt die Begleichung wechselseitiger Schul- Logik ökonomischer Verwertung erspart. 

digkeiten hingegen aus, so realisieren Schuld- Diese Annahme scheint hinter Graebers Kri. 

ner und Gläubiger eine mehr oder weniger tik des Äquivalententausches zu stechen (zur 
intime Bezichung der Sorge und Abhängig- Sirrlichkeit dieser Bezichung vgl. Abschnitt 
keit, die ihnen eine Unterwerfung unter die 1.2). 
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worden, das heißt durch Ökonomien, die sich über den durch Geld gesteuerten Äqui- 
valententausch mit quantifizierbaren Waren reproduzieren. Diese Form des Tausches 
verdränge nicht bloß amorphe Interaktionsgeflechte, sondern zersetze auch lebens- 
weltliche Zusammenhänge, die - in Graebers Terminologie - als »humane Ökono- 
mien« (ebd.) organisiert sind, 

2. Unter dem Titel »humane Ökonomien« skizziert Graeber das Modell einer Sitt- 
lichkeit, das ihm gleichermaßen als Grundlage seiner Kritik am Bestehenden und als 

Fundament realistischer Alternativen dient. Das Humane an derartigen Ökonomien 
verortet Graeber darin, dass in ihnen der gesamte Prozess der Produktion und der Zir- 
kulation materieller Güter in das je besondere Gewebe intersubjektiver Beziehungen 
eingelassen ist und von ihm bestimmt bleibt (ebd.: 217 #f.). Ökonomische Transak- 
tionen haben sich in »humanen Ökonomien« noch nicht im anonymen Medium des 
Marktes verselbständigt, sondern vollziehen sich als integraler Bestandteil der Produk- 
tion und Reproduktion dyadischer Beziehungen und kollekuiver Identitäten (Graeber 
2006: 70 ff. und 2012 [2011]: 137).' In »humanen Ökonomien« möge es durchaus so 
etwas wie »soziale Währungen« beziehungsweise »primitives Geld« (Gracber 2012 

[201r]) geben. Doch diene es hier noch nicht zur Begleichung von Schuldigkeiten; 

vielmehr, so Graeber, »[erkennt] Geld in humanen Ökonomien zuerst und vor allem 

an, dass eine Schuld besteht, die nicht bezahlt werden kann. [...] Geld entsteht aus der 

Anerkennung einer absoluten Schuld.« (Ebd.: 144) 

Graeber hat hier keine Schuld gegenüber dem Kosmos, Gott oder der Gesellschaft 
im Sinn, sondern die »absolute Schuld gegenüber dem Menschen, der einem das Le- 

ben geschenkt hat« (ebd.). Im Kontext von Graebers anthropologischem Verständnis 

»sozialer Währungen« ist deren praktischer Sinn mit dem höchst existentiellen Gefühl 
einer Schuldigkeit verbunden, die jemand gegenüber einer Person verspürt, die ihn vor 

tödlicher Rache verschont oder ihm Nachkommenschaft schenkt (ebd.: 138 ff.). Wie 

bereits zuvor bei seinem Rekurs auf die Sklaverei deutlich wurde, zicht Gracber gerne 

extreme Begebenheiten zur Illustration sehr viel allgemeinerer Tatbestände heran. Die 

Schenkung des Lebens meint hier wohl, dass das Leben des Einzelnen sich alleine vor 

dem Hintergrund beständiger Solidarbeziehungen zu konkreren Anderen zu repro- 
duzieren vermag (vgl. ebd.: 105 £.). Diese Art von Abhängigkeit erkennen wir Graeber 
zufolge ın der »absoluten Schuld« an: Sie ist nicht bezifferbar und bezieht sich ganz 

praktisch auf konkrete Andere (ebd.: 85, 105, 166). 

Doch was ist die soziale Form, durch die wir diese Abhängigkeit prakusch aus- 
gestalten und ihr begegnen? Es kann ja nicht der Äquivalententausch sein, da dieser 
immer wieder auf die Abarbeitung quantifizierbarer, also endlicher Schuldigkeiten 
zwischen prinzipiell austauschbaren Marktsubjekten abzielt. Graeber präsentiert ei- 

Bei der Zahlung von Blut- oder Brautgeld 4 Die getauschten Güter seien nicht einfach 

- Graebers Exemplifikationen »sozialer profane Waren, sondern dienten in erster 

Linte der Kommunikation von Sympatliicn, Währungen« (ebd.: 138 #.)- wird dieser qua- 

Zugehörigkeiten usw. (ebd.). litative Sprung immer wieder vollzogen. Alle 

$ Die Anerkennung der »absoluten Schuld« anderen Beziehungen in »humanen Ökono- 

kann als dankbares Eingedenken verstanden mien« sind vor dem Hintergrund dieser exis- 

tentiellen Erfahrungen normativ aufgeladen, werden, das den qualitativen Sprung vom 

so mein Deutungsversuch. blutigen oder artomisierten Narurzustand in 

die Sphäre des Sozialen als solchen anerkennt. 
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nen »elementaren Kommunismus« (cbd.: 104) als das Gewebe der Sittlichkeit, in dem 
die unendliche Verpflichtung gegenüber konkreten Anderen eine intersubjektive Ge- 
stalt gewinnt. 

Kommunistisch im Sinne Graebers ist »jede menschliche Beziehung, die nach dem 

Prinzip funktioniert >jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen«« 

(ebd.: 100). Er bezieht diese Maxime von dem utopischen Sozialisten Louis Blanc und 

verortet sie in der anarchistischen Tradition Pjotr Kroporkins (ebd.: 423). Der Begriff 

des »elementaren Kommunismus« bezeichnet keine egalitäre oder kollektive Eigen- 

tumsordnung, sondern den Modus einer naturwüchsigen Zwischenmenschlichkeit: 

»Kommunismus ist kein magisches Utopia und hat auch nichts mit dem Besitz von 
Produktionsmitteln zu tun. Kommunismus gibt es hier und heute« (cbd.: tor) - und 

zwar unter Bedingungen, die für Graeber nicht struktureller Art sind, sondern im 

Geiste gegenseitiger Hilfe immer wieder simativ aktualisiert werden (ebd.: 103 ff.). 

Es gehı hier um eine sympathiegeleitete Anteilnahme an den Bedürfnissen konkreter 
Anderer, die sich in Form praktischer und unkalkulierter Unterstützung materiali- 

siert. Familiäre und amouröse Verbindungen sind für Graeber kommunistische Be- 

ziehungen par excellence. Das macht klar, worauf der »elementare Kommunismus« 

üherhaupt gegründet ist: auf Gefühlen der Freundschaft, Sympathie, Zuneigung und 
Verbundenheit, also auf »Liche« (ebd.: 405) in einem allgemeinen Sinne, Der »elemen- 

tare Kommunismus« ist nicht auf intime Beziehungen beschränkt. Er kann sich über 

dyadische Beziehungen hinaus auch auf kollektive Zusammenhänge erstrecken und 

dort »unterschiedliche Formen von »Allmende«« (ebd.: 106) ausbilden: Doch bleibt 

diese Entfaltung, wohl aufgrund ihres emotionalen Antriebs, an den Grenzen parti- 

kularer Gemeinschaften stehen (vgl. ebd.: 104, 106). 

Den Begriff des »elementaren Kommunismus« kann man als Versuch Graebers 

begreifen, die Ethik des »small-a-anarchism« in ihrer Bedeutung für ökonomische Be- 

ziehungen zu entschlüsseln. Mit diesem Modell gegenseitiger Hilfe entlang des Ner- 

zes narurwüchsiger interpersonaler Bezichungen reformuliert Graeber Kropotkins 

Vorstellungen einer anarchokommunistischen Ökonamie (Kropotkin aoıı [1902]) 

und bringt die darin enthaltenen ethischen Maximen gegen dic Moral der »Schul- 

dengesellschaft« in Stellung. Graeber erhebt zudem den Anspruch, in dem Verhältnis 
wechselscitiger Hilfe jenseits einer Logik der Äquivalenz das fundamentale Gewebe 
der Sittlichkeit identifiziert zu haben. Zwar gibt es bei ihm neben dem »elementa- 
ren Kommunismus« noch Tausch und Hierarchie als Modi wirtschaftlicher Bezie- 
hungen mit ihrer je eigenen moralischen Grundlage (Graeber 2012 [2011]: 109 ff.), 

Doch bekommt der »elementare Kommunismus« den Primat in Gestalt einer Mög- 

lichkeitsbedingung der anderen Modi zugesprochen (ebd. 102): Ohne das Netz, das 

der »elementare Kommunismus« unentwegt aufspannt, würde der gesamte soziale 

Zusammenhang zerreißen. Die Besinnung auf diese konstituierende Funktion des 

»elementaren Kommunismus« soll - so ist Schulden zu verstehen - das Bewusstsein 

serzungen des Sozialen insgesamt in Gefahr 
bringen. Erste Ansätze einer solchen, an Karl 

6 Eine Verselbständigung »kommerzieller 

Ökonomien« gegenüber Prinzipien des 

  

»elementaren Kommunismmuse, welche ihren Polanyi erinnernden Sichtweise finden sich 

Geltungsbereich aul ein moderates Maß be- verstreut in den letzten Absä 

schränken, also gewissermaßen lebensweltlich den (cbd.: 406, 409). 

rahmen, müsste dann die Bestandsvoraus- 
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der Klasse der Verschuldeten (Graeber 20122) dafür stärken, dass die Verpflichtungen, 
die in der ausufernden Sphäre des Äquivalententausches als unpersönliche Schuldtitel 
akkumuliert wurden, ihre moralische Verbindlichkeit verlieren und vor dem Hinter- 
grund eines »clementaren Kommunismus« neu verhandelt werden können und müs- 
sen (siehe Gracber 2012 [2011]: 404 ff.). 

Die in Schulden entwickelten normativen Konzepte verdienen sicherlich noch eine 
wesentlich deiailliertere Ausformulierung. Ich möchte jedoch an diesem Punkt mit 
ihrer Rekonstruktion innchalten und danach fragen, wie sich das von Graeber ausge- 

führte Modell der Kritik zur Gesellschaftstheorie Honneths verhält. 
In Das Recht der Freiheit, dem theoretischen Kontext der Entnormativierungs- 

these, bestimmt Honneth sein Projekt einer kritischen Gesellschaftstheorie über zwei 
wesentliche Kriterien: Zum einen sollen die normativen Maßstäbe der Kritik aus den 

sozial wirkmächtigen Wertorientierungen der historisch herausgebildeten Anerken- 

nungsordnungen gewonnen werden; das entspricht ja auch seinem Anspruch, rekon- 

struktiv zu verfahren (vgl. Honncth zo: 1a: 20 ff.). Zum anderen soll sich die Theorie 

diese Maßstäbe aber nur dann zu eigen machen, wenn sie in reflexiver Einstellung zu 

dem Schluss kommt, dass diese Maßstäbe dazu angetan sind, eine normative Universa- 

lisierung der bestehenden Anerkennungsordnungen einzuklagen (cbd.: 28 ff.; Honneth 
1992: 270, 280 ff.). Honneth will mit seinen gesellschaftstheoretischen Reflexionen nur 

solche Tendenzen sozialer Sittlichkeit befördern, die auf eine institutionelle Realisie- 

rung »sozialer Freiheit« (Honneth 201 1a: 8r) - also einer Freiheit, die alle Individuen 
in gleicher Weise zu autonomen Handlungen befähigt - gerichtet sind und sich damit 
den unabgegoltenen liberalerı Versprechen der gescllschaftlichen Moderne verpflichtet 

fühlen (ebd.: 35 ff., passim; FTonneth 2001: 16 ff.). Bei den Sphären von Ökonomie und 
Politik treibt für Honneth der normative Kern des modernen Freiheitsversprechens 

letztlich auf ihre umfassende Demokratisierung zu. Hinsichtlich der ökonomischen 
Verhältnisse erfordert die Realisierung »sozialer Freiheit« die Einrichtung einer zu- 

reichend egalitären Eigentumsordnung. Erst dann besteht die Ausgangsvoraussetzung 

dafür, dass überhaupt alle Marktakteure dazu in der Lage sind, sich in wirklich freien 

Verträgen zu assoziieren (Honneth 2011a: 347 ff.). 
Honneth sieht eine so verstandene normative Ansprüchlichkeit unter neolibera- 

ler Hegemonie in den genannten Sphären im Schwinden begriffen. Es mag sein, dass 

die normativen Grundlagen ctablierter ökonomischer und politischer Institutionen 
zergangen sind. Zumindest wird dieser tiefgehende Befund durch die Beobachtung 

plausibilisiert, dass in der öffentlichen Thematisierung der erneut aktuellen sozialen 
Frage allenfalls peripher das in Recht der Freiheit zutage geförderte Freiheitsverspre- 

chen des modernen Marktes gegen den Kapitalismus beziehungsweise seine neolibe- 
rale Radikalisierung zur Geltung gebracht wird. Stattdessen speist sich Kritik viel eher 

aus Maßstäben der Anständigkeit und Auskömmlichkeit. Diese Beobachtung wider- 

spricht wiederum der Behauptung einer » Verwilderung« der sozialen Konflikte: Jen- 

seits von Honneths Modell rekonstruktiver Kritik existiert ein breites Feld normativer 

Thematisierungen des Okonomischen, 
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Folgen wir etwa Graeber, so stoßen wir auf ein Set normativer Einstellungen, das 
sich außerhalb des bestehenden Institutionengefüges protestförmig artikuliert. Mit ih- 

rer Insistenz auf unverzerrte, egalitäre und konsensorientierte Verhältnisse kollektiver 

Meinungs- und Willensbildung erscheint Graebers Ethik des »small-a-anarchism« wie 
eine radikale Revitalisierung des diskurscthischen, an ciner »idealen Sprechsituation« 
im Hier und Jetzt ausgerichteten Kommunikationsmodells von Habermas (1984: 

104 ff., 159 ff.). Doch auch zu Honneth gibt es deutliche Affinitäten; schließlich kreist. 

auch sein Konzept der »sozialen Freiheit« um die Bedingungen einer gesellschaftlichen 

Praxis, die alle Subjekte gleichermaßen zur zwanglosen diskursiven Aushandlung ih- 

rer institutionellen Anerkennungsbeziehungen befähigt (Honneth zo1 1a: 357 £.). 

Die Normativitäit, welche Graeber in seinem kritischen Theoricprojekt rekan- 

struktiv zu entfalten versucht, stimmt in ihrem Gehalt demnach durchaus mit Hon- 

neths leitenden Maßstäben überein. Der große Unterschicd liegt in der gesellschafts- 

theoretischen Verortung dieser Normativität. Honneths Figur einer rekonstruktiven 

Kritik ist so konzipiert, dass sich ihre leitenden normativen Gesichtspunkte noch mit 

»institutionell verankerten Prinzipien« decken und die Kritik somit die »Durchser- 

zung eines historisch noch uneingelösten Anerkennungsversprechens« (Honneth 
aorıb: 14) des kritisierten Institutionengefüges selbst einfordern kann. Die moder- 

nen Anerkennungsordnungen enthalten also nach Honneth emanzipative Potentiale, 

die Prozesse zur Transzendicrung ihres noch verzerrten und beschränkten Zustandes 

antreiben können (Honneth 2000: 731 f., 20038: 219 f. und 2003b: 280 f.). Im Sin- 

nc dieser Grundannahme kann Honnerhs Kritikmodell als dialektisch charakterisiert 

werden? Dagegen entnimmt Graeber (zcııb und zo1za) die normativen Ressourcen 

seines Kritikmodells ausdrücklich und prinzipiell nicht der Geltungsbasis etablierter 

Institutionen. Aus einer unvermittelteren Schicht des Sozialen soll der Impuls zur 

Überwindung — statt zur Demokratisierung — der entfremdeten und korrumpierten 

Institutionen von Kapital und Staat gewonnen werden. Indem Graeber die Norma- 

tivinät seines Theorieprojekts gesellschaftstheoretisch jenseits des modernen Institu- 

tionengefüges verorter, weist er Honneths dialektisches Verständnis rekonstruktiver 

Kritik eindeutig zurück. 

In Schulden serzı sich nun zusätzlich auch der normative Gehalt von Graebers 

Kritik deutlich von Honneths normativen Maßstäben ab. Graebers Missbilligung 

der modernen »Schuldengesellschaft« beruht zuvorderst auf seiner Entlarvung der 

normativen Implikationen des Äquivalententausches: Die Begleichung wechselseiti- 

ger Schuldigkeiten zwischen Marktsubjekten soll ihren Status als voneinander unab- 

hängige und damit autonome Akteure garantieren, belördere jedoch gleichzeitig den 

Zwang unpersönlicher Vertrags- und Eigentumsverhältnisse, dem die Marktsubjekte 
- in erster Linie ist hier an die besitzlosen Klassen zu denken - wie Sklaven unter- 

worfen seien. Interessanterweise kritisiert Graeber die Unfreiheit etwa des Lohnar- 

beiters gerade nicht am Maßstab der faktisch verletzten normativen Präsuppositionen 

    

diesem dialektischen Kritikmodell der Verkust 

seines Sitzes in der sozialen Welt. Dieses Pro- 

blem liegt Gracber fern, da er völlig anders 

7 Der Befund einer »Entnormativierung« von 

Ökonomie und Politik markiert freilich eine 

historische Grenze des dialektischen Kri- 

tikmodells. Trifft der Befund zu, so droht anseızt, 
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des Äquivalententausches selbst. Für ihn liegt nämlich das, was an kapitalistischen 

Marktkonstellationen kriikwürdig ist, weniger in deren struktureller Asymmeırie als 
in ihrer Anonymität und Dinghaftigkeit, welche den Sinn für die viel üefgehenderen 
zwischenmenschlichen Verpflichtungen verdrängen. 

Graeber überschreitet also in Schulden die Tradition einer Kritik, die an den bür- 

gerlichen Idealen moderner Gesellschaften ansetzt. Der normativen Ressaurcen seiner 

Kritik versucht er sich im Rückgang auf das Muster einer gegenseitigen Hilfe zwischen 
nahräumlich und persönlich verbundenen Akteuren zu vergewissern.’ Sowohl gegen 

diesen Rekurs auf Solidaritäten, die noch nicht in das Vermittlungsgeschehen moder- 
ner Institutionen hineingezogen worden sind, als auch gegen die Beschwörung einer 

Sittlichkeit partikularer Vergemeinschaftung konturiert sich Honneths Position in Das 

Recht der Freiheit. Dort liegt die Emphase des Begriffs der »sozialen Freiheit« gerade 
auf der institutionellen Realisierung intersubjektiver Äquivalenz und subjektiver Un- 
gebundenheit - im Sinne ökonomischer Selbständigkeit - als Garanten individueller 
Autonomic (Honneth 2011a: 352); die partikularen Bindungen, deren Bedeutung nach 

Graeber gestärkt werden soll, um den kalten Zwängen der »Schuldengesellschaft« zu 

entkommen, müssten aus Honncths Sicht als möglicherweise undurchschaute Abhän- 

gigkeiten dechiffriert und einer institutionellen Neutralisierung überführt werden. 

Honneth sieht durch die Ausdifferenzierung der Ökonomie vom Komplex emo- 
tionsgeladener Primärbeziehungen (Liebe, Freundschaft, Familie) auch eine Sphäre 

gesellschaftlicher Anerkennung realisiert, welche den Subjekten die Möglichkeit einer 
Selbstbestätigung jenseits und weitgehend unabhängig von familiären, freundschaftli- 
chen und lokalen Bindungen eröffnet und damit den Umfang ihrer Autonomie struk- 
turell erweitert (Honneth 2003a: 169). Die tendenzielle Rücknahme dieser Ausdiffe- 

renzierung, die Graeber im Konzept »humaner Ökonomien« vorzuschweben scheint, 

würde jenen strukturellen - je nach Stellung zu den Produktionsmitteln freilich unter- 

schiedlich ausgeprägten - Autonomiezuwachs wieder einziehen. Dieser Verlust einer 
normativen Errungenschaft moderner Gesellschaften würde außerdem, so lässt sich 

fortfahren, die Möglichkeit der Kritik ökonomischer Verhältnisse anlıand rational 
verbindlicher Maßstäbe einkassieren. Denn erst aus der Abgrenzung einer sachlichen 

Sphäre der materiellen Reproduktion von der Willkür und Partikularität des Emotio- 
nalen und Persönlichen ergeben sich tendenziell rationalere normative Prinzipien der 
Legitimation, aber auch der Kritik der Ökonomie. Diese moderne Rationalisierungs- 
tendenz würde eine Umstellung von Verhältnissen des Marktes auf solche des »ele- 

mentaren Kommunismus« umkehren: Im Gegensatz zu den vernunftrechtlichen Ka- 
Legorien der bürgerlichen Gesellschaft - Arbeit, Eigentum, Vertrag - sind die Gefühle 
von Nähe und Zuneigung, die für den »elementaren Kommunismus« entscheidend 

sind, nach gar nicht mit diskursiv einklagbaren Gelrungsansprüchen verknüpft. 

me 05 — so lässt sich Schilder lesen — in den 

alltäglichen Praxen des »elementaren Kom- 

munismus«, entsprechend der »prefigurative 

polities« eines »small-a-anarchisme, zum 

konkreten Vorgriff auf die Möglichkeit alter- 

nativer, weniger stark entfremdeter ökonomt- 

scher Verhältnisse. 

8  Graeber bringt dieses normative Muster nicht 

einfach als kontrafaktische Idee oder im Sinne 

einer Reaktivierung untergegangener Werte 
in Stellung. Er geht vielmehr davon aus, mit 

dem Konzept des »elementaren Kommunis- 

mus« auch ein Set gegenwärtig wirkmächtiger 

Handlungsorientierungen zu identifizieren 

(Graeber 2012 [2011]; c01). Außerdem kom- 
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IV. 

Mein Vergleich zwischen Honneths und Graebers Perspektiven hat Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede ihrer Ansätze beleuchtet. Beide folgen dem Anspruch, ihr kriti- 
sches Thcorieprojckt als rekonstruktive Kritik, also im Anschluss an praxisrelevante 

normative Handlungsorientierungen auszurichten. Honneth gerät durch die Anlage 

seines Kritikmodells aufgrund der gegenwärtig zu beobachtenden »Entnormativie- 

rung« der institutionalisierten Anerkennungssphären von Ökonomie und Politik in 

»Verlegenheit« (Honneth zo1 1a: 460). Ganz im Gegensatz dazu Graeber: Er kann 

sein Modell durchhalten, weil er jenseits des modernen Instiimtionengefüges in der 

Praxis der Alterglobalisierungsbewegung die vitale Kraft eines »small-a-anarchism« 

beobachtet. In seiner radikaldemokratischen Stofrichtung stimmt dieser »small-a-an- 

archism« jedoch weitgehend mit Honneths normativen, von Habermas’ Diskursethik 

beeinflussten Maßstäben überein. Könnte also die Theorie Honneths wieder an die 

normativen Impulse einer kapitalismuskritischen sozialen Praxis Anschluss finden, 
wenn sie sich von ihrer Fixierung auf institutionalisierte Anerkennungsordnungen 

lösen und die Verbindung zu den normativen Impulsen der von Graeber anvisierten 

sozialen Praxis herstellen würde? 
Dieser Anschluss wäre nur um den Preis einer erheblichen Verzerrung der Hon- 

nethschen Position möglich: Während sich aus Graebers Warte in Honnceths Idee ei- 

ner Universalisierung »sozialer Freiheit« - mir den daran gekoppelten Implikationen 

einer verallgemeinerten Bürgerlichkeit — nur die undurchschaute Signatur der mo- 

dernen »Schuldengesellschaft« ausdrückt, muss aus Honneths Perspektive Graebers 

Anrufung naturwüchsiger Solidaritäten wie ein Rückfall hinter die normativen Errun- 

genschaften moderner Gesellschaften erscheinen. Ich denke, dass eine solche Kritik an 

Graeber berechtigt und notwendig ist. Sie bleibt jedoch mit der Gefahr behaftet, bloß 

kraftlos auf einer historisch weitgehend angeschlagenen Normativität des aufkläreri- 

schen »Projekts der Modernc« zu insistieren, während die vormodern anmutende Sitt- 

lichkeit eines »elementaren Kommunismus« das Selbstverständnis der gegenwärtigen 

kapitalismuskritischen Bewegungen entscheidend mitprägt. In der Tat wurden gerade 

innerhalb des »inner movement« (Gitlin 2013: 4) der Occupy-Bewegung die eigenen 

Praktiken und Institutionen der Camps - die Volks- und Suppenküchen, Büchereien, 

Kleiderbörsen usw. - als »prefigurative politics« aufgefasst (ebd.: 9). In den an Bedürf- 
nissen statt an Geld orientierten Formen gegenseitiger, nahräumlicher Unterstützung 

zwischen konkreten Anderen sollte demnach bereits der Grundstein einer alterna- 

tiven, wirklich kommunistischen Ökonomie gelegt sein. Maliha Safri bringt dieses 

Bewusstsein in der Occapy! Gazette auf den Punkt: »Marx has often been critieized 
for not coming up with a detailed vision of what communism would entail. [...] In 

refutation of the neoliberal mantra »to each according to her ability to pays, thousands 

of us [...] are straining to produce according to our ability, for the needs of ourselves 

and others. Ihe effort doesn’t just produce meals and workshops and culturz, it inti- 

mates a new economic model. It embodies on a micro-scale the macro-scale changes 

we seek.« (Safri 2011: 16) 
Die kommunistische Ökonomie wird hier vom lokalen Kontext interpersonaler 

Beziehungen aus gedacht und soll sich in der Logik des Netzwerks globalisieren. Eine 
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solche Position reiht sich in unterschiedliche Diskurse zu Schenkökonomien oder 

Commons ein (Eisenstein 2013 [2511]; Helfrich und Heinrich-Böll-Stiftung 2or2). 

Hieraus kann noch nicht geschlossen werden, dass die im Begriff des »elementaren 
Kommunismus« entfalteten normativen Handlungsorienticrungen für die Occupy- 
Bewegung - beziehungsweise ihren radikalen Kern — repräsentativ sind. Gleichwohl 

lassen sich mit Graeber durch jenen Begriff die ersten Konturen einer wichtigen zeit- 

genössischen Tendenz der Kapitalismuskritik erkennen, die jenseits der institutiona- 

lisierten Anerkennungssphären die Leerstelle der »Entnormativierung« mit einem 

anderen Typus von Normativität besetzt. 
Für TIonneth ist die »Entnormativierung« das Resultat ciner Verkehrung und Ent- 

leerung der normativen Geltungsansprüche moderner Anerkennungsordnungen im 

Zuge ncoliberaler Transformationsprozesse (vgl. Honneth 2000: 735 ff.; Honneth und 

Hartmann 2004: 4 ff., 14 ff.; Honneth und Sutterlüty 2011: 79 ff.) Dieser historische 

Prozess wäre als eine mögliche motivationale Grundlage der besagten kapitalismus- 
kritischen Tendenz weiter zu reflektieren: Wendet sich die Kapitalismuskritik aus Ent- 

täuschung angesichts einer auch normativ korrumpierten und verbrauchten Moderne 

zurück auf die vorinstitutionellen Solidaritäten eines »elementaren Kommunismus«? 

Aus der kritischen Theorie Honnetlhs ergibt sich also das Desiderat eines gesell- 

schaftstheoretischen Nachvollzugs des historischen Erfahrungsborizonts, vor dem 

Gracber seinen Bewegungsbezug herstellen kann. Unter anderem sind die Schriften 
von Graeber selbst nach instruktiven Einblicken in jenen Erfahrungshorizont zu be- 

fragen. Auf cincr solchen Grundlage könnte Honneths Gesellschaftstheorie eventuell 

erneut in Kontakt mit kapitalismuskriuschen Protesten gelangen und den normativen 

Gehalt der Moderne als Perspektive der Kritik anschlussfähig zur Geltung bringen. 
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